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Bioloog dr. Frans Vera kan zich er aardig over opwinden. In Nederland 
wordt natuur opgeofferd voor landbouw. Dit terwijl we, naar zijn opvat-
ting, zouden moeten streven naar het realiseren van ‘echte’ natuur op mi-
nimaal één vijfde van het totale Nederlandse oppervlak. Echte natuur is 
volgens Vera natuur die zichzelf kan ontwikkelen zonder interventie van 
de mens, en al zeker niet van de boer. Oftewel, natuur zoals die bestaat in 
de Oostvaardersplassen. Nieuw Land Erfgoedcentrum besteedde in zijn 
jaarboek Natuurontwikkeling in en rond Flevoland van 2007 al uitgebreid 
aandacht aan de Oostvaardersplassen. Dit gebeurde naar aanleiding van 
het feit dat Nieuw Land in 2006 een symposium over natuurontwikkeling 
had georganiseerd.3 Vera, grondlegger van de Oostvaardersplassen, was 
één van de sprekers. Volgens hem kunnen we van de Oostvaardersplas-
sen niet alleen leren hoe de Nederlandse natuur er oorspronkelijk heeft 
uitgezien, maar ook hoe deze er idealiter uit zou moeten zien. In de Oost-
vaardersplassen heeft de natuur namelijk al sinds de drooglegging van 
Zuidelijk Flevoland in 1968 zijn eigen gang kunnen gaan, met minimale 
inbreng van de beheerders. Vera heeft een belangrijk aandeel gehad in 
de ontwikkeling en verdediging van dit natuurgebied. Hij wordt om die 
reden dan ook gezien als de ‘Godfather’ van de Oostvaardersplassen en 
dé man achter het begrip ‘natuurontwikkeling’.4
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Behalve dat Vera wordt gezien als de grondlegger van de Oostvaardersplassen, is hij tevens de 
bedenker van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Het idee achter de EHS is betrekkelijk een-
voudig: zoals men bij infrastructuur functies scheidt en gebieden verbindt door middel van snel-
wegen en spoorverbindingen, moeten grote natuurgebieden met elkaar verbonden worden door 
ecologische verbindingszones om zo de migratie van dier(soorten) en biodiversiteit te bevor-
deren. De plannen om de robuuste ecologische verbindingszone Oostvaarderswold te creëren 
tussen de Oostvaardersplassen en Horsterwold, en in verderstrekkende zin ook de Utrechtse 
Veluwe en het Duitse Reichswald, stuitten in 2005 echter op weerstand vanuit de agrarische 
sector en later ook het Rijk. De agrarische branchevereniging voor de boeren, LTO-Noord, pro-
testeerde hevig tegen de plannen omdat in haar ogen kostbare ingepolderde landbouwgrond 
niet moest worden opgeofferd voor natuur. Bovendien kwam het kabinet-Rutte I in 2010 met de 
boodschap dat er geen ﬁnanciële bijdrage van het Rijk zou komen en dat de provincie Flevoland 
zelf moest zorgen voor aanvullende ﬁnanciering en realisatie. Dit tot ontsteltenis van de provin-
cie, die al grote delen landbouwgrond had opgekocht en in de begrotingen rekening hield met 
een rijksbijdrage van 241 miljoen euro. Het provinciebestuur ging een juridische strijd aan met 
het Rijk, maar delfde hierbij het onderspit. Begin 2012 werd de EHS herijkt en kreeg het Oost-
vaarderswold een andere invulling dan aanvankelijk in de plannen was gepresenteerd. Echter, 
het nieuwe kabinet-Rutte II nam oktober 2012 in het regeerakkoord op dat de EHS verder moet 
worden uitgevoerd, inclusief de verbindingszones, maar dat de regering daar wel meer de tijd 
voor wil nemen. Het blijft daarom de vraag welke prioriteit natuurontwikkeling zoals Vera die 
voor ogen heeft, inclusief de door hem zo fel begeerde introductie van roofdieren in de Oostvaar-
dersplassen, de komende jaren zal krijgen.
In dit artikel wil ik nader ingaan op de wijze waarop Vera, en later ook anderen, er de afgelopen 
decennia in slaagden het idee van natuurontwikkeling op de agenda te krijgen. Zij hebben eraan 
bijgedragen dat dit begrip is omgezet in nationaal beleid, wat heeft geleid tot tientallen regiona-
le en lokale natuurontwikkelingsprojecten. Dit is bijzonder knap omdat tot de jaren negentig na-
tuurbehoud leidend was in het Nederlandse natuurbeleid. Het idee om natuur zichzelf te laten 
ontwikkelen was radicaal anders dan wat natuurbeheerders, of beter gezegd ‘natuurbehouders’, 
tot dan toe altijd voor ogen hadden. Om te kunnen analyseren hoe het begrip ‘natuurontwikke-
ling’ door de jaren heen heeft postgevat moeten we terug naar 1990. In dat jaar besteedde het 
Rijk in zijn Natuurbeleidsplan voor het eerst nadrukkelijk aandacht aan het idee van natuuront-
wikkeling. Tevens werd toen de EHS gepresenteerd. Na 1996 heeft natuurontwikkeling vooral 
invloed gehad op het beleid omtrent de grote rivieren. Het beleidsprogramma Ruimte voor de 
Rivieren, waarbij natuurontwikkeling langs de grote rivieren wordt toegepast, is daarin leidend. 
In 2000, een ander belangrijk jaar, presenteerde het Rijk de nota Natuur voor mensen, mensen 
voor natuur, waarin besloten werd om robuuste ecologische verbindingen aan te leggen tussen 
Ç  Dr. Frans Vera (foto: Frans Boom).
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natuurontwikkelingsgebieden. Met het Natuurakkoord werd begin 2012 besloten om de EHS te 
herijken en de rijksﬁnanciering van de robuuste verbindingen stop te zetten. De nieuwe regering 
is van plan om uiteindelijk wél de EHS - inclusief verbindingszones - uit te voeren, maar de toe-
komst zal moeten uitwijzen of dat ook werkelijk gaat gebeuren. 
Wetenschappelijk gezien is het interessant te weten hoe individuen in staat kunnen zijn om der-
gelijke paradigmatische beleidsveranderingen te bewerkstelligen. Over dergelijke policy entre-
preneurs is namelijk nog niet veel bekend. Een policy entrepreneur (‘beleidsondernemer’) wordt 
gedeﬁnieerd als iemand die niet alleen een bepaald idee of visie propageert, maar die tevens 
probeert zijn of haar opvattingen onder de aandacht te brengen van de media, maatschappij, 
politici en beleidsmakers. Op die manier probeert de policy entrepreneur acceptatie en imple-
mentatie van zijn of haar plannen te verzekeren. Hij of zij kan expert, ambtenaar, politicus, be-
stuurder, lobbyist, actievoerder of wat dan ook zijn. Het meest kenmerkend aan de policy entre-
preneur is evenwel niet diens positie in het beleidsvormingsproces, maar diens onverstoorbare 
inzet om allerlei middelen, zoals tijd, energie, reputatie en soms ook geld, te gebruiken voor het 
realiseren van beleidsverandering.5 Meestal is zo’n persoon erg vastberaden, doortastend, en 
bereid tot het nemen van risico’s; soms tegen beter weten in maar wel altijd doelbewust. 
In het vervolg van dit artikel ga ik eerst in op de verschillende type strategieën voor beleids-
verandering en de verschuiving in beleid van natuurbehoud naar natuurontwikkeling. Vervolgens 
ga ik in op de aanleiding voor de nieuwe manier van denken; natuur als context voor natuur in 
de Oostvaardersplassen. Daarna bespreek ik de wijze waarop het concept natuurontwikkeling 
verder werd ontwikkeld, verspreid en vertaald naar beleid voor de grote rivieren. Daaropvolgend 
laat ik zien hoe natuurontwikkeling is toegepast bij de implementatie van de EHS en de robuuste 
ecologische verbindingen. Ik sluit af met vier conclusies.
Strategieën voor beleidsverandering
De wetenschappelijke literatuur laat zien dat een policy entrepreneur verschillende middelen en 
strategieën tot zijn beschikking heeft om zijn doel te bereiken.6 In het jaarboek Sterke Verhalen 
van Nieuw Land van 2011 deed ik al verslag van enkele framing-strategieën die gebruikt kun-
nen worden om ideeën, visies en plannen onder de aandacht te brengen bij anderen.7 Framing-
strategieën zijn strategieën die er op gericht zijn percepties te beïnvloeden en aandacht plus 
draagvlak te genereren voor een bepaald frame. Een frame is een ordening van gefragmenteerde 
informatie in een gestructureerd raamwerk of kader dat duiding geeft aan een bepaald sociaal 
fenomeen of een gebeurtenis.8 Het onderwerp van het frame in deze analyse is dus ‘natuur’. Een 
frame is normatief geladen waardoor per deﬁnitie verschillende interpretaties van de werkelijk-
heid mogelijk zijn. Deze ambiguïteit zorgt er ook voor dat er strijd is tussen actoren over wat 
al dan niet de juiste interpretatie van een dergelijk fenomeen is. Actoren creëren om die reden 
Ç  Boerennatuur.
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hun eigen verhaal en retoriek waarbinnen een bepaalde interpretatie van het desbetreffende 
onderwerp - in dit geval ‘natuur’ - past. De voorstanders van natuurbehoud of van natuur die 
wordt beheerd door boeren - cynisch ook wel ‘boerennatuur’ genoemd - gaan uit van een vrij 
statisch begrip van natuur. Voorstanders van natuurontwikkeling, zoals Vera, laten zich leiden 
door een dynamisch begrip van natuur waarbij natuur zo vrij mogelijk moet worden gelaten. De 
natuur moet kunnen terugkeren naar de staat waarin Nederland verkeerde voordat de mens hier 
zijn intrede deed. Dit leidt, zoals we zullen gaan zien, niet alleen tot directe confrontaties tus-
sen mensen, maar ook tot confrontaties tussen verschillende waarden en paradigma’s.9 Policy 
entrepreneurs schuwen daarbij over het algemeen niet het uitbuiten van crises, die in de weten-
schappelijke literatuur ook wel focussing events of windows of opportunity worden genoemd.10 
Een crisis kan namelijk een momentum voor de policy entrepreneur creëren waarop hij zijn idee 
kan agenderen, bijvoorbeeld als oplossing van de crisis of als preventieve maatregel voor de 
toekomst.11 We zullen daar straks ook voorbeelden van tegenkomen bij het op de agenda krijgen 
van natuurontwikkeling.
Individuen die alleen werken zijn beperkt in hun mogelijkheden. Daarom wordt in de weten-
schappelijke literatuur verondersteld dat policy entrepreneurs moeten zoeken naar samenwer-
kingsverbanden, of coalities van partijen, om zo gezamenlijk te werken aan de realisatie van een 
bepaald idee.12 De belangrijkste reden om samen te werken is dat daardoor gebruik kan worden 
gemaakt van extra middelen, zoals de eerder genoemde zaken als tijd, energie, reputatie en geld. 
Vaak speelt ook mee dat met het betrekken van anderen de policy entrepreneur een breder scala 
aan kennis, ervaring en talenten ter beschikking heeft dan wanneer hij alleen zou opereren. 
Tot slot maken policy entrepreneurs nog wel eens gebruik van wat in de literatuur venue ex-
ploitation wordt genoemd, wat uitgelegd kan worden als het benutten van verschillende fora om 
ideeën onder de aandacht te brengen.13 Dit zijn zelden willekeurige fora, maar veelal bewust 
uitgekozen plaatsen waar policy entrepreneurs laten zien, door middel van bijvoorbeeld artistic 
impressions of voorbeeldprojecten, hoe hun ideeën er in de werkelijkheid uit zouden kunnen 
zien. Het natuurgebied de Oostvaardersplassen is een voorbeeld van een geslaagd ‘voorbeeld-
project’, en de graﬁsche animaties uit de plannen voor het Oostvaarderswold laten mooi zien hoe 
artistic impressions tot de verbeelding kunnen spreken.
De verschuiving in beleid van natuurbehoud naar natuurontwikkeling
Nederland is niet het enige land waar we getuige zijn van een verschuiving van natuurbehoud 
naar natuurontwikkeling. Vergelijkbare ontwikkelingen hebben zich voorgedaan in de Verenigde 
Staten, Groot-Brittannië, Slowakije, België, Hongarije, en vele andere landen.14 Omdat ik geïnte-
resseerd ben in de wijze waarop deze verandering in Nederland valt te verklaren, focus ik op de 
Nederlandse beleidscontext en de actoren die aan deze beleidsverandering hebben bijgedra-
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gen. Om die context, en de verandering, te kunnen begrijpen is het goed om de recente geschie-
denis van het beleid inzake natuur, ruimtelijke ordening en water te belichten. 
In 1977 werd het idee van ‘nieuwe natuur’ en ‘natuurontwikkeling’ voor het eerst genoemd 
in de Nota Landelijke Gebieden.15 Het idee was om in Nederland voorwaarden te scheppen 
waardoor natuur zich zelfstandig ontwikkelt, zonder verder ingrijpen van de mens. De formele 
bevestiging van de potentie die het concept ‘natuurontwikkeling’ had, kwam met het beleids-
voorstel Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud van 1981. Daarin werd voorgesteld om 
natuurontwikkeling op te nemen als een van de doelen voor toekomstig natuurbeleid. In 1990 
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werd natuurontwikkeling in het rijksbeleid opgenomen door middel van het Natuurbeleidsplan. 
In het Natuurbeleidsplan werd ook de EHS gepresenteerd. Het doel was dat in 2020 meer dan 
750.000 hectare aan natuurgebieden onderdeel zou zijn of worden van de EHS. In 2000 werd het 
Natuurbeleidsplan vervangen door de nota Natuur voor Mensen, Mensen voor Natuur, waarin 
werd gesteld dat grote robuuste verbindingen tussen natuurgebieden nodig zouden zijn. In 2012 
werd het onderhandelingsakkoord gesloten tussen Rijk en provincies voor decentralisatie van 
natuurbeleid, ook wel het Natuurakkoord genoemd. Daarnaast werd gekozen om te focussen op 
het onderhouden van huidige natuurgebieden en dus geen nieuwe natuurgebieden aan te leg-
gen. De EHS werd herijkt en de budgetten voor natuur werden naar beneden bijgesteld.
Naast het natuurbeleid heeft het idee van natuurontwikkeling ook het ruimtelijke orde-
ningsbeleid in Nederland beïnvloed. In de Vierde nota over de Ruimtelijke ordening van 1988, 
het Structuurschema Groene Ruimte uit 1993 en de Nota Ruimte uit 2006 omarmde de overheid 
het idee van natuurontwikkeling. In de in 2012 gepresenteerde Structuurvisie Infrastructuur en 
Ruimte werd de gedachte dat de EHS moest worden herijkt nogmaals bevestigd. De regering 
liet weten dat zij niets meer aan natuurontwikkeling wilde doen dan datgene waartoe Europese 
regelgeving Nederland zou verplichten. 
Met recht kan gesteld worden dat natuurontwikkeling de meeste invloed heeft gehad op het 
waterbeleid. Het idee van natuurontwikkeling langs de rivieren was als eerste opgenomen in de 
redelijk groene Derde Nota Waterhuishouding van 1989. In 1991 kwam dit idee terug in de Nadere 
Uitwerking voor het Rivieren Gebied (NURG) van de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra. In 
1996 besloot de regering een nieuwe beleidslijn te introduceren onder de noemer ‘Ruimte voor 
de Rivier’. Door middel van rivierverruimingen, ontgrondingen, dijkverleggingen, dijkbeteringen, 
zomerbedverdiepingen en uitgravingen van uiterwaarden moest het rivierenbeheer natuurlijker 
worden. Dit zou niet alleen beter zijn voor de natuur, maar ook bijdragen aan de waterveiligheid 
van de rivieren.16 In 2006 vond de ofﬁciële start plaats en tot (in ieder geval) 2015 wordt er op 
dertig plaatsen gewerkt langs de grote rivieren.17
Aanleiding voor een nieuwe manier van denken; natuur als context voor 
natuur in de Oostvaardersplassen
De policy entrepreneur Vera is enorm beïnvloed door de ontwikkelingen in de Oostvaardersplas-
sen.18 Dit natte gebied, ook wel wetland genoemd, ontstond quasispontaan tijdens en na de 
drooglegging van Zuidelijk Flevoland in 1968. Dit gebied, oorspronkelijk bestemd voor de indus-
trie, werd door beleidsmakers met rust gelaten.19 Door de oliecrisis van 1973, de recessie die 
daarop volgde en trage besluitvorming werd ontginning en inrichting van het gebied uitgesteld. 
In tegenstelling tot de beleidsmakers ondernamen vogels wel actie. Door de lage ligging van het 
gebied bleef water langer staan dan op andere plaatsen waardoor de grauwe gans haar kans 
schoon zag en terugkeerde naar Nederland. De grauwe gans is een soort die in de eerste helft 
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van de twintigste eeuw in Nederland was verdwenen. De begrazing van de ganzen zorgde ervoor 
dat het moeras open bleef en er geen dicht moerasbos ontstond met riet. Daarnaast zorgde het 
natuurlijk waterpeilbeheer ervoor dat de Oostvaardersplassen de kans kregen zich te ontwik-
kelen tot een dynamisch ecosysteem. Toen Vera hiervan hoorde voedde dit bij hem de gedachte 
dat het zelfs in het dichtbevolkte Nederland mogelijk moest zijn om natuur met rust te laten 
zodat deze zich zelfstandig zou kunnen ontwikkelen.20 Vera was zo enthousiast geraakt dat hij 
er in 1979, zonder dat hij destijds persoonlijk het gebied had bezocht, een artikel over schreef 
om zodoende de beleidsmakers in Den Haag te beïnvloeden.21 Volgens Vera waren de Oostvaar-
dersplassen een uniek ecologisch experiment, dat planologisch met rust moest worden gelaten. 
Het hoofd van de Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders (RIJP), prof. dr. ir. Roel van Duin, 
prees Vera’s artikel. Van Duin hoopte dat natuurorganisaties zijn visie zouden ondersteunen dat 
het nodig was om het Markermeer in te polderen en daar een natuurgebied te creëren. De RIJP 
zag namelijk voor natuurontwikkeling in de Markerwaard enorme mogelijkheden.22 Vera’s artikel 
leidde echter tot bijna het tegenovergestelde; het stuk overtuigde de natuurorganisaties des te 
meer van de waarde van de Oostvaardersplassen en de noodzaak dat natuurgebied te behou-
den. Van Duins argument dat de aanleg van de Markerwaard goed zou zijn voor de natuurontwik-
keling in Nederland ging volgens de natuurorganisaties niet op. In 1980 kreeg Vera de kans om 
voor Staatsbosbeheer onderzoek te doen naar de mogelijkheden om de Oostvaardersplassen 
verder te ontwikkelen.23 Sinds de jaren tachtig is Vera betrokken geweest bij verschillende stu-
dies naar de Oostvaardersplassen en natuurontwikkeling, zowel voor Staatsbosbeheer als voor 
(de voorgangers van) het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV).24
In 1989 deed Vera samen met drs. Fred Baerselman, voormalig studiegenoot en collega, 
een studie naar natuurontwikkeling voor het Natuurbeleidsplan.25 In deze studie deden Vera en 
Baerselman het voorstel om een EHS in Nederland op te zetten en om natuurontwikkeling hierbij 
de hoogste prioriteit te geven. Intern leidde dit tot hevige discussies omdat collega’s en de di-
rectie van Staatsbosbeheer vonden dat de ideeën veel te radicaal waren.26 Vera en Baerselman 
vonden dat natuurontwikkeling het hoofdthema moest worden van het Natuurbeleidsplan, maar 
in plaats daarvan werd hun ‘nota’ gedegradeerd tot een ‘verkennende studie’ met een aanzien-
lijk lagere status dan was gehoopt. Het uiteindelijke rapport was ook nog eens een afgezwakte 
versie van het origineel. Ondanks het niet vlekkeloos verlopen voortraject, werd de redenering 
die Vera en Baerselman hadden uiteengezet wel overgenomen. Ze slaagden er uiteindelijk in 
om, mede door middel van wetenschappelijke onderbouwing, de traditionele, conservatieve en 
natuurbehoudend georiënteerde beleidsmakers van Staatsbosbeheer en LNV te overtuigen van 
het nut en noodzaak van natuurontwikkeling en een EHS.27 Zonder hun overtuigingskracht had 
natuurontwikkeling geen plaats gekregen in het Nederlandse natuurbeleid. De door beide man-
nen bedachte EHS kreeg een prominente rol in het Natuurbeleidsplan en groeide uit tot het pa-
radepaardje van het ministerie van LNV.28 Vera was echter nog niet tevreden. Volgens hem werd 
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in de uiteindelijke opzet van de EHS zoals die in het Natuurbeleidsplan was uitgewerkt, niet goed 
omgegaan met de scheiding van functies. Natuurbehoud en landbouw werden belangrijker ge-
acht dan natuurontwikkeling. Dit tot ontsteltenis van Vera, die zich er over opwond dat de EHS, 
door landbouw als basis te beschouwen voor natuurontwikkeling, nu werd gebruikt ter legitime-
ring van het aanbrengen van schade aan natuur. Sprekend over de relatie tussen landbouw en 
natuur zei Vera in 1993: 
“Waar het ene is kan het andere niet zijn. Dus waar landbouw is, kunnen veel soorten wilde 
planten en dieren niet overleven. Per deﬁnitie kan de landbouw dus geen drager van de natuur 
zijn”.29 
Dat omvangrijke landbouwarealen werden opgenomen in de EHS stoorde Vera enorm.30 
Nadat de Oostvaardersplassen in 1986 een staatsmonument werden, kwam het gebied in 
1996 in beheer van Staatsbosbeheer. Tot die tijd had de RIJP die verantwoordelijkheid. In 1999 
werden de Oostvaardersplassen ook Europees erkend met een Diploma voor excellent beheer. 
In 2004 en 2009 werd aan Staatsbosbeheer het diploma opnieuw uitgereikt. Sinds 2009 kent het 
gebied ook de Natura-2000 status. Natura 2000 is een uitwerking van twee Europese richtlijnen: 
de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. Staatsbosbeheer heeft de Oostvaardersplassen altijd 
beheerd vanuit de natuurontwikkelingsﬁlosoﬁe en ziet zich door deze erkenningen dan ook ge-
sterkt in zijn visie. In verschillende visiedocumenten is dit door Staatsbosbeheer bekrachtigd.31 
Het primaat en de regie in de Oostvaardersplassen moet bij de natuur liggen, en niet bij de mens. 
De mens stelt de kaders waarbinnen natuur zich kan ontwikkelen, en de natuur doet de rest. Er 
wordt alleen ingegrepen wanneer dat echt nodig is.32 Het zal dan ook geen verrassing zijn dat 
Vera als medewerker van Staatsbosbeheer een tijd lang medeverantwoordelijk is geweest voor 
het opstellen en uitvoeren van de natuurontwikkelingsvisie in de Oostvaardersplassen. Voor 
Vera is de Oostvaardersplassen zijn ‘liefdesbaby’, en het is zijn sterke overtuiging dat als natuur-
ontwikkeling in het dichtbevolkte Nederland mogelijk is, dat ook elders in de wereld mogelijk 
moet zijn.33 Daarom gebruikt Vera tot vandaag de dag nog altijd internationale, voornamelijk we-
tenschappelijke, fora om zijn onderzoek en ideeën te verkondigen.
Ontwikkeling en verspreiding van een radicaal idee langs de grote rivieren
Het idee van grootschalige natuurontwikkeling langs de grote rivieren in Nederland dateert uit 
1986, toen het ‘Plan Ooievaar’ werd gepresenteerd.34 Samen met de ontwikkelingen in de Oost-
vaardersplassen en het werk dat verzet was door Vera en Baerselman, heeft dit plan bijgedragen 
aan de verdere verspreiding van het idee van natuurontwikkeling.35 Later zou natuurontwikke-
ling ofﬁciële erkenning krijgen in het Natuurbeleidsplan van 1990. De wijze waarop men in Plan 
Ooievaar voorstelde om het water van de grote rivieren te beheren was sterk gegrond op de na-
Ç  De Duursche waarden langs de IJssel 
tussen Olst en Wijhe (foto: Holsto).
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tuurontwikkelinggedachte. Het mag nauwelijks verbazing wekken dat Vera één van de auteurs 
was van dit plan. 
In 1985 werd de Eo Wijers Stichting opgericht. De stichting schreef al snel een prijsvraag uit 
om met vernieuwende ideeën te komen voor het rivierenlandschap in Nederland. Samen met W. 
Overmars, D. de Bruin, D. Hamhuis, L. van Nieuwenhuijze en D. Sijmons besloot Vera om, in zijn 
vrije tijd en dus buiten het ministerie waar hij toen werkte om, een plan voor natuurontwikkeling 
langs de rivieren te ontwerpen. In het plan, dat uiteindelijk ook de Eo Wijers-prijs kreeg, werd on-
der andere gepleit voor het geven van ruimte aan de rivier zodat natuurlijke processen, zoals ri-
vieroverstroming en natuurlijke begrazing, invloed konden hebben op de dynamiek van de rivier. 
De uiterwaarden, die tot dan toe vooral door de landbouw in gebruik werden genomen, moesten 
weer worden teruggegeven aan de natuur en de rivier.36 De landbouw moest zich verplaatsen 
naar achter de rivierdijken. De naam van het plan refereerde naar de zwarte ooievaar die als 
trekvogel tot driehonderd jaar geleden gebruik maakte van het Nederlandse rivierenlandschap. 
De planmakers hoopten dat de ooibossen en de zwarte ooievaar weer terug zouden komen als 
de rivieren de natuurlijke dynamiek terugkregen. Helaas voor de planmakers is de zwarte ooie-
vaar niet teruggekomen, maar het plan heeft wel veel invloed gehad op het Nederlandse rivie-
renbeleid. Vanuit de natuurontwikkelinggedachte uit Plan Ooievaar werden namelijk al vrij snel 
projecten uitgevoerd in de Ooijpolder, de Duursche Waarden langs de IJssel tussen Olst en Wijhe 
en de Blauwe Kamer bij Rhenen.37 
De realisering van dit soort regionale en lokale projecten heeft bijgedragen aan het succes 
van natuurontwikkeling, omdat het heel concreet en praktisch heeft laten zien hoe natuurlijk 
rivierenbeheer er uit kan zien. Daarnaast waren dit momenten en plekken waar de voorstanders 
van natuurontwikkeling studies konden doen en discussies konden houden over natuurontwik-
keling en de effecten daarvan. Tevens werkten de projecten aanstekelijk voor het publiek. Over-
mars, één van de auteurs, stelde dan ook dat het plan een conversational drift veroorzaakte.38 
In het begin moesten Vera en zijn medewerkers keer op keer het verhaal vertellen, maar op een 
gegeven moment begonnen de mensen het verhaal zelf over te nemen en uit te dragen.39 Op deze 
manier groeide het aantal voorstanders van natuurontwikkeling op ‘natuurlijke’ wijze. Binnen 
een jaar na het uitbrengen van Plan Ooievaar vroeg de gemeente Arnhem om vanuit de natuur-
ontwikkelingﬁlosoﬁe een uiterwaardpark te bouwen in de nieuwe Meinerswijk.40 De provincie 
Limburg kwam met het verzoek om een uiterwaardproject te starten langs de Grensmaas.41 De 
plannenmakers besloten om samen te werken en anderen erbij te betrekken. Resultaat was de 
oprichting van Landschapsarchitectenbureau H+N+S, Landschapadviesbureau Stroming, en de 
aan Stroming verbonden Stichting ARK. Met name deze laatste twee organisaties zijn erg actief 
geworden in het uitdragen en implementeren van natuurontwikkeling langs de rivieren. Stich-
ting ARK gebruikte de winst van Stroming om vele natuurontwikkelingprojecten ﬁnancieel te 
ondersteunen.42
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Naast steun kwam er ook kritiek op deze nieuwe manier van denken over natuur. Vooral bij het 
ministerie van LNV was men niet erg gecharmeerd van het idee om gronden in de uiterwaarden, 
die door de landbouw werden gebruikt, terug te geven aan de rivier en de natuur. Bij het minis-
terie van Verkeer en Waterstaat (VenW) was de situatie geheel anders. Minister drs. Neelie Smit-
Kroes was door één van haar ambtenaren, Dick de Bruin - die dus ook medeauteur was van Plan 
Ooievaar - overgehaald om natuurontwikkeling te omarmen en ontgrondingen en ontzandingen 
toe te staan in de uiterwaarden. Hierdoor kreeg de rivier vrij spel en moest landbouw een stapje 
terugdoen. Het is belangrijk om te benadrukken dat de andere auteurs van Plan Ooievaar heel 
bewust contact hebben gezocht met een expert op het gebied van waterbeheer zodat het uitein-
delijke plan binnen de watersector makkelijker ingang kon krijgen. 
Behalve bij LNV stond men bij de traditionele natuurorganisaties, zoals Natuurmonumen-
ten, ook niet echt te springen om het natuurbeheer over een radicaal andere boeg te gooien. Zij 
Ç  Op 7 mei 1987 opende drs. N. Smit-
Kroes, minister van Verkeer en Waterstaat, 
natuurinformatiecentrum ‘de Trekvogel’ in Almere 
(foto: D. Huizinga). V.l.n.r.: Neelie Smit-Kroes, 
Vincent Wigbels en Roel van Duin.
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hielden nog vast aan natuurbehoud in plaats van natuurontwikkeling. Bij de Vogelbescherming 
was men echter wel enthousiast. Ook bij de Nederlandse afdeling van het Wereld Natuur Fonds 
(WNF) werd positief gereageerd op het idee van natuurontwikkeling. Dit had vooral te maken 
met de komst van drs. Ed Nijpels, voormalig minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer, als nieuwe voorzitter van het WNF. Nijpels koos ervoor om zich te richten op 
de grote Nederlandse rivieren, de Maas en de Rijn, en huurde Stroming in om de plannen uit te 
werken. Stroming had immers veel expertise en ervaring op het terrein van natuurontwikkeling 
en rivierenbeheer. Deze samenwerking zorgde ervoor dat veel plannen konden worden ontwik-
keld en uitgevoerd. Daarnaast groeide de kennis over het beheer van rivieren.43 Om nog meer 
aandacht voor natuurontwikkeling langs de rivieren te generen publiceerde het WNF in 1992 het 
plan Levende Rivieren, opgesteld met medewerking van bureau Stroming.44 In feite was Levende 
Rivieren een verdere uitwerking van Plan Ooievaar (bijvoorbeeld door nevengeulen voor te stel-
len). Na Levende Rivieren volgden nog meer projecten waarvoor een coalitie werd aangegaan 
met natuurontwikkelaars, de klei-industrie en de ANWB. De natuurontwikkelaars werkten de 
plannen uit, de klei- en zandindustrie zorgde voor de ontkleiing en ontgronding van nevengeulen 
waaruit zij winst konden halen, en de ANWB investeerde geld in de projecten en promootte de 
gebieden bij recreanten. Tot dat moment werd de klei- en zandindustrie lange tijd verweten dat 
ze natuur kapot maakten. Nu echter droegen ze op nuttige wijze bij aan de ontwikkeling van na-
tuur. 
Het uitgraven van de oude rivierbedding en het creëren van nevengeulen door te ontkleien 
en ontgronden had, volgens de betrokken actoren, twee belangrijke voordelen. Ten eerste droeg 
het bij aan de ontwikkeling van natuur, en ten tweede vergrootte het de waterveiligheid.45 Het 
plan Levende Rivieren werd niet toevallig gepresenteerd ten tijde van de Commissie Boertien I, 
waar Nijpels ook in zat. De Commissie Boertien I was ingesteld door het ministerie van Verkeer 
en Waterstaat om de tegenstellingen tussen voorstanders van dijkverzwaring en voorstanders 
van landschapsbehoud te overbruggen. De Commissie Boertien I liet het bureau H+N+S, dat was 
opgericht door enkele auteurs van het Plan Ooievaar, onderzoek doen naar lange termijnalterna-
tieven voor (rivier-)hoogwaterbescherming. Hoewel Nijpels er op deze manier in slaagde om de 
natuurontwikkelingideeën uit Plan Ooievaar en Levende Rivieren in te brengen in de commissie, 
was de Nederlandse regering niet overtuigd. De (bijna) rivieroverstromingen uit 1993 en 1995 
droegen echter bij aan de gedachte dat er iets moest gebeuren om de doorstroomkwaliteit van 
de rivier te verbeteren. Er werd dan ook een tweede commissie, Commissie Boertien II, ingesteld 
om dit nader te onderzoeken. Deze window of opportunity werd door de WNF en anderen benut 
om een debat te voeren over waterveiligheid. Vanaf toen werd er serieus omgegaan met de al-
ternatieve benadering van rivierbeheer zoals die door de natuurontwikkelaars naar voren was 
gebracht. In 1996 werd de nieuwe benadering geïncorporeerd in het Deltaplan Grote Rivieren 
en de Beleidslijn Ruimte voor de Rivier. Vera, die niet persoonlijk betrokken was geweest bij de 
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projecten die volgden op het Plan Ooievaar, was overigens van mening dat het allemaal radicaler 
mocht. Volgens hem moesten er niet alleen nevengeulen worden uitgegraven, maar moesten 
ook zomerdijken worden verplaatst om zo de rivier haar oorspronkelijke vorm terug te geven.46 
Dit zou niet alleen beter zijn voor natuur, maar ook voor de waterveiligheid op de lange termijn.
Implementatie van de EHS met robuuste ecologische verbindingen
Hoewel tot nu toe natuurontwikkeling in het rivierengebied het beste tot zijn recht is gekomen, 
is voor de rest van Nederland de EHS van groot belang geweest. Op Rutte I na hebben de kabi-
netten van 1990 tot en met 2010 steeds de realisatie van de EHS omarmd. Hoewel de EHS over 
het algemeen als een succes wordt beschouwd, is er altijd discussie geweest over de precieze 
interpretatie van hoe natuur er uit zou moeten zien, en in welke mate natuur samen gaat met 
landbouw.47 De ideeontwikkelaars, zoals Vera, zijn er altijd van overtuigd geweest dat natuur 
niet samen gaat met andere functies van landschapsgebruik.48 Mede door de strijd tussen aan-
hangers van boerennatuur en bepleiters van op zichzelf staande natuurontwikkelingsgebieden, 
verliep de uiteindelijke implementatie van de EHS niet vlekkeloos. Daar waar natuurontwikke-
laars er in slaagden om voor het rivierengebied coalitiepartners te vinden, bleek dat voor de 
droge gebieden een stuk lastiger. Land is schaars en weinig andere partijen zagen er brood in om 
grootschalige landbouwgebieden om te vormen naar natuurontwikkelingsgebieden. 
De competitie tussen verschillende claims op landschapsgebruik werd heviger nadat in 
1998 uit een evaluatie van de EHS bleek dat de geplande ecologische verbindingen, zoals die in 
het Natuurbeleidsplan waren gepresenteerd, onvoldoende zouden bijdragen aan de biodiversi-
teit en migratie van diersoorten tussen natuurontwikkelingsgebieden. Om die reden werd er in 
2000 met de nota Natuur voor mensen, mensen voor natuur voor gekozen ‘robuuste ecologische 
verbindingen’ tussen natuurgebieden te creëren. De ecologische verbindingen moesten groter, 
breder en duidelijker afgebakend worden. Ambitieuze plannen werden ontwikkeld op provin-
ciaal niveau. Zo werd onder leiding van de provincie Flevoland samen met Staatsbosbeheer, 
lokale gemeentes, natuurorganisaties en landeigenaren gewerkt aan het plan om de Oostvaar-
dersplassen te verbinden met het Horsterwold en uiteindelijk ook de Utrechtse Heuvelrug, het 
Duitse Reichswald en zelfs Mongolië. Deze verbinding moest het mogelijk maken dat ‘Gert het 
Hert’ uit de Oostvaardersplassen kennis moest kunnen maken met ‘Hermien het Ree’ van de 
Utrechtse Heuvelrug. De robuuste verbinding tussen de Oostvaardersplassen en het Horster-
wold zou ‘Oostvaarderswold’ worden genoemd. Deze drie natuurgebieden samen zouden voort-
aan ‘Oostvaardersland’ heten. De provincie kwam met het Rijk tot een overeenstemming over de 
ﬁnanciering en Stichting ARK werd ingeschakeld om studie te doen naar de beheersmogelijkhe-
den voor deze nieuwe robuuste ecologische verbinding. 
De vooruitzichten voor het Oostvaarderswold waren lange tijd rooskleurig, maar dit zou in 
2005 veranderen. In 2005 voerde het parlement discussie over de noodzaak en haalbaarheid van 
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de robuuste ecologische verbindingen. Verder stribbelden de boeren tegen, die het niet zagen 
zitten om hun kostbare landbouwgrond op te geven voor natuur. Samen met de agrarische bran-
cheorganisatie LTO werd een alternatief bedacht voor het Oostvaarderswold.49 De boeren von-
den steun bij sommige leden van het parlement. Annie Schreijer-Pierik, zelf boerin, zei: “Het is 
de wereld op zijn kop: het hert krijgt vrijheid, de boer moet achter een raster.”50 Drs. Ad Koppejan, 
net als Schreijer-Pierik lid van het CDA, stelde dat “de mooiste natuur vaak landbouw” is. Vera 
kan zich er erg over opwinden over zulke uitspraken: “Je moet maar durven zo met je onkunde 
te koop te lopen.” Het is volgens Vera een “absurditeit” om landbouw te koppelen aan natuur.51 
Boeren hebben in de geschiedenis bewezen alleen maar schade aan te brengen aan natuur en zij 
zijn daarom juist niet de aangewezen personen om natuur in Nederland te redden.
In 2010 werd een nieuw kabinet gevormd onder leiding van drs. Mark Rutte. De nieuwe staats-
secretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, dr. Henk Bleker, was een voorstander 
van ‘boerennatuur’. Hij liet weten dat de regering niet langer meer landbouwgrond wilde opgeven 
ten bate van natuurontwikkeling. Dit leidde toe discussie over onder andere de ontpoldering van 
de Hedwigepolder, een natuurontwikkelingsproject in de Westerschelde, en het annuleren van 
plannen om robuuste ecologische verbindingen te creëren zoals het Oostvaarderswold.53 Uit-
Ç  Henk Bleker.
Æ  Een artist impression van 
het Oostvaarderswold door 
BVR Adviseurs.
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eindelijk, zo werd in de inleiding al duidelijk, deed de Raad van State de uitspraak dat het plan 
voor het Oostvaarderswold, zonder de ﬁnanciële rijksbijdrage, niet haalbaar was.53 Uiteraard 
waren de boeren uit Flevoland enorm opgelucht.54 Bij de provincie Flevoland, Staatsbosbeheer, 
natuurorganisaties en -liefhebbers kwam deze uitspraak hard aan.55 Het dichtdraaien van de 
geldkraan voor natuurontwikkeling werd ervaren als een trendbreuk.56 De besluiten uit 2012 om 
de EHS te herijken, de nieuwe robuuste ecologische verbindingen te schrappen en natuuront-
wikkeling te decentraliseren naar provincies en gemeentes vielen ook zwaar. De focus binnen de 
EHS kwam te liggen op het behouden van bestaande natuurgebieden in plaats van het creëren 
en ontwikkelen van nieuwe natuur. Kabinet Rutte II dat in november 2012 op het bordes stond, 
wil de EHS en de ecologische verbindingen wel uitvoeren. Hoewel onzeker is hoe de EHS verder 
vorm moet gaan krijgen, biedt dat wel een sprankje hoop voor het Oostvaarderswold.
Ondanks de recente schommeling in beleidsprioriteiten kunnen we wel concluderen dat het 
concept natuurontwikkeling nog steeds invloedrijk is, maar niet zo invloedrijk als in de jaren 
negentig. Door de economische crises en veranderingen op het politieke speelveld worden de 
natuurontwikkelaars voor nieuwe uitdagingen gesteld. De strijd om natuurontwikkeling hoog op 
de beleidsagenda te krijgen en te houden is daarom voorlopig nog niet gestreden.
Vandaag de dag zijn de meeste van de besproken policy entrepreneurs nog steeds actief 
als landschapsarchitecten, adviseurs en natuurontwikkelaars binnen bijvoorbeeld ARK, Stro-
ming en H+N+S. Overmars startte in 2001 zijn eigen adviesbureau, onder de naam ‘De Wildernis’, 
waarvoor hij nog veel studies zou doen naar de mogelijkheden voor natuurontwikkeling. In 2011 
verliet Vera Staatsbosbeheer, de organisatie waar hij een groot deel van zijn leven had gewerkt, 
om zich te kunnen richten op zijn eigen opgerichte Stichting Natuurlijke Processen. Vanuit die 
hoedanigheid hoeft Vera geen rekening te houden met het beleid van het Rijk of Staatsbosbe-
heer en is hij vrij om zijn mening te ventileren in het publieke domein. Dit was bij Staatsbos-
beheer, in essentie een uitvoeringsorgaan van de Staat, een stuk lastiger omdat het zich moet 
kunnen verantwoorden aan het Rijk. Het is interessant om te zien dat de meeste policy entrepre-
neurs altijd gepassioneerd zijn gebleven voor het idee van natuurontwikkeling. In veel gevallen 
zijn ze ook professioneel blijven samenwerken; zij het binnen dezelfde organisatie of als partner. 
Zo hebben ze samen de afgelopen decennia veel studies naar natuurontwikkeling gedaan. Het 
WNF is ook betrokken gebleven bij de ondersteuning en ontwikkeling van natuurontwikkelings-
projecten. Inhoudelijk gezien valt het wel op dat men sinds ongeveer tien jaar geleden kiest voor 
een meer integrale benadering van natuurontwikkeling. Daar waar men voorheen natuurontwik-
keling zag als een op zichzelf staande functie, wordt het nu gekoppeld aan ‘nieuwe’ thema’s 
zoals klimaatadaptatie. Daarvoor worden nieuwe coalities gevormd tussen Natuurmonumenten, 
Staatsbosbeheer, WNF en ARK om bijvoorbeeld natuurontwikkeling te combineren met klimaat-
adaptatiemaatregelen zoals klimaatbuffers (natuur wordt daarbij gepresenteerd als bondge-
noot57 bij klimaatverandering).58 Gezien de huidige maatschappelijke en politieke ontwikkelin-
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gen lijkt dit een realistischere aanpak, hoewel we naar de opvatting van Vera natuurlijk zouden 
moeten blijven streven naar het realiseren van echte opzichzelfstaande natuur op minimaal een 
vijfde van het totale Nederlandse oppervlak. 
Tot besluit
Op basis van deze analyse kom ik tot vier conclusies. Ten eerste kunnen we concluderen dat het 
belangrijk is om persoonlijk toegewijd, doortastend en volhoudend te zijn om een idee, over de 
langere termijn, op de maatschappelijke, beleidsmatige en politieke agenda te krijgen en hou-
den. Vera, Baerselman en de auteurs van Plan Ooievaar hadden een sterke mate van persoonlijke 
toewijding aan het idee van natuurontwikkeling. Dit gaf hen de energie om door te zetten, on-
danks tegenstand en tegenslag. In het geval van Vera zien we die persoonlijke toewijding in over-
treffende trap omdat hij bijna zijn hele leven heeft toegewijd aan het onder de aandacht brengen 
en geïmplementeerd krijgen van natuurontwikkeling. Dit heeft religieuze en dogmatische trek-
ken omdat niets en niemand hem van die overtuiging kan afhelpen. Mensen die dat geloof niet 
delen hebben een verkeerd natuurbeeld dat ze zouden moeten bijstellen. Vera zelf blijkt niet tot 
Æ  Grenspark Kempen-Broek, een mooi voorbeeld 
van een klimaatbuffer, mede mogelijk gemaakt door 
de Stichting ARK (foto: Leo Linnartz, ARK).
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nauwelijks bereid te zijn om zijn eigen natuurbeeld aan te passen. Deze sterke toewijding en 
overtuiging helpen hem in ieder geval om door te blijven zetten, ongeacht wat anderen hierover 
denken en zeggen.
Ten tweede valt te stellen dat de institutionele, culturele en politieke context - waar de policy 
entrepreneurs maar weinig invloed op kunnen hebben - mogelijkheidscheppend en -beperkend 
kan werken bij het op de agenda krijgen van natuurontwikkeling. We hebben gezien dat windows 
of opportunities, die zich veelal toevallig voordeden, hielpen bij het onder de aandacht bren-
gen van het frame natuurontwikkeling. De ontwikkelingen die geleid hebben tot de totstand-
koming van de Oostvaardersplassen deden zich spontaan voor, maar lieten wel mooi zien hoe 
natuur zich zonder inbreng van de mens kan ontwikkelen. De kans die de Eo Wijers Stichting 
gaf om te komen met creatieve ideeën voor het rivierenlandschap, kwam precies op het juiste 
moment voor de policy entrepreneurs om de handen ineen te slaan en een plan te schrijven. De 
hoge waterstand van de rivieren in 1993 en 1995 kwam ten tijde van de nationale discussie over 
waterveiligheid, en gaf de policy entrepreneurs de kans om ‘hun’ visie op natuur te koppelen 
aan het herstel van de rivieren. Uiteraard hebben de acties van de policy entrepreneurs geen 
invloed gehad op het creëren van deze kansen, maar ze hebben wel slim ingespeeld op deze 
gebeurtenissen door ze te gebruiken om hun natuur-frame kracht bij te zetten of als oplossing 
te presenteren. Met name in het geval van de Oostvaardersplassen en het rivierengebied zien 
we dat de natuurontwikkelaars de gebeurtenissen werkelijk naar hun hand hebben kunnen zet-
ten. Maar het feit dat die gebeurtenissen zich voordeden was geen garantie voor succes omdat 
deze nog wel benut en uitgebuit dienden te worden doormiddel van framing, coalities en venue 
exploitation. 
Behalve dat de context mogelijkheidscheppend werkte, was het ook mogelijkheidbeper-
kend. Het feit dat het heersende paradigma ‘natuurbehoud’ was werkte niet in het voordeel van 
de aanhangers van het radicale idee van natuurontwikkeling. Dit heeft te maken met ‘padafhan-
kelijkheid’; hoe langer een bepaalde gedachte dominant is, des te moeilijker het wordt om van 
dat pad af te wijken. De policy entrepreneurs moesten zogezegd ‘tegen de stroom op roeien’, en 
dat is uiteraard bijzonder vermoeiend en lastig. Dit heeft er daarom toe geleid dat sommigen 
ontslag hebben genomen bij hun departementen om daarmee de mogelijkheid te krijgen onder 
eigen naam te strijden voor natuurontwikkeling. Met lef en doorzettingsvermogen zijn ze er in 
geslaagd om gezamenlijk Plan Ooievaar op poten te zetten en natuurontwikkelingsprojecten uit 
te voeren. 
Ten derde kunnen we concluderen dat de verschillende strategieën die we hebben onder-
scheiden, hand in hand werken. Het framen van natuur staat niet los van het smeden van een 
coalitie en het benutten van fora en pilot-projecten. Het feit dat het idee radicaal was, leidde tot 
verzet van de boeren en natuurbehouders, maar gaf ook de kans om deze verschillende strate-
gieën te benutten. Zo zetten de natuurontwikkelaars de natuurbehouders af als conservatieven 
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met een verkeerd beeld van hoe natuur werkelijk is. ‘Boerennatuur’, natuur gekoppeld aan land-
bouw, is geen echte natuur omdat echte natuur niet beïnvloed is door de mens. Met de pilot-
projecten zoals de Oostvaardersplassen en de verschillende initiatieven bij de rivieren, hadden 
de policy entrepeneurs concrete voorbeelden in handen om naar te verwijzen. De burger vond het 
geweldig, en ook Nijpels van het WNF en Smit-Kroes van VenW gingen overstag. Dit kwam mede 
doordat de policy entrepreneurs niet alleen de koers voeren van uitsluiting maar ook van inslui-
ting. Met betrekking tot de functie van natuur op land zien we uitsluiting van de landbouw, ter-
wijl we bij de natte gebieden insluiting zien van de watersector en bijvoorbeeld de klei-industrie. 
Door op verschillende momenten en op verschillende plekken gebruik te maken van een breed 
scala aan strategieën slaagden de policy entrepreneurs er in om het idee van natuurontwikkeling 
kracht bij te zetten en draagvlak te genereren.
Ten vierde kunnen we concluderen dat de verscheidene policy entrepreneurs, net als de 
strategieën, elkaar aanvulden. We hebben gezien dat deze individuen verschillende rollen ver-
vulden en gedurende verschillende fasen in het beleidsvormingsproces (van idee bedenken tot 
uitvoeren) hebben bijgedragen aan het onder de aandacht brengen van natuurontwikkeling. 
Bovenstaande analyse laat zien dat iedere policy entrepreneur zijn eigen functie had. Vera en 
Baerselman waren de bedenkers, de auteurs van Plan Ooievaar de ontwikkelaars en vertalers, 
en de mensen van ARK, Stroming en het WNF de eerste uitvoerders van het idee natuurontwik-
keling. De wetenschappelijke onderbouwing en verantwoording van het concept natuurontwik-
keling bleek ook van belang om op rationele wijze de traditioneel en technisch georiënteerde 
ambtenarij te overtuigen van het nut en de noodzaak van natuurontwikkeling. Vera heeft zich 
hier altijd sterk voor gemaakt en is om die reden ook een proefschrift gaan schrijven over oerna-
tuur. Toch bleek dat niet voldoende om ook burgers mee te krijgen. Burgers hebben zich vooral 
laten overtuigen door de vele pilot- en voorbeeldprojecten die werden geïnitieerd en alle pre-
sentaties en voorlichtingen die de policy entrepreneurs gaven. Natuurontwikkeling was echter 
nooit zo succesvol geweest zonder de politieke steun van Smit-Kroes, de persoonlijke inmen-
ging van Nijpels, de ﬁnanciële steun van het WNF en de samenwerking met de klei-industrie en 
bijvoorbeeld de ANWB. Policy entrepreneurship is daarom een teamsport. Het is onmogelijk om 
alleen radicale verandering teweeg te brengen. De policy entrepeneurs die in dit hoofdstuk zijn 
besproken hebben dan ook heel bewust strategisch en slim gehandeld om andere mensen er 
van te overtuigen om mee te doen met de ontwikkeling en verspreiding van natuurontwikkeling. 
Om natuurontwikkeling in de toekomst als beleidsprioriteit veilig te stellen zal echter nieuw po-
licy entrepreneurship nodig zijn omdat het maatschappelijke en politieke klimaat op dit moment 
niet altijd gunstig is. Hoewel Vera en de anderen als eigengereide59 denkers en doeners nog niet 
moegestreden zijn, hebben ze hun plek in de geschiedenis van natuur in Flevoland en Nederland 
inmiddels verdiend. De vraag is daarom wie uit de huidige generatie opstaat met een vernieu-
wend idee over de wijze waarop natuur in Nederland vorm zou moeten krijgen.60 
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